



















20日年6)i26 1オ 、合衆国連~:1111立高裁判所は 5 対 4 で、 j訟法14修正の下、す
べての州は、向性の 2人の舶州を承認することを要求されるとする判決を下








遡ること46{1:'lijの1969年 6月28円、ニュー ・ヨーク diマンハッタンのス
トーンウオール・インというゲイ・パーに警察竹'が踏み込み、Jif府F詩ff合Tわせた|伊同百司j 
性愛手字者~.らがそれにJ抵丘わ抗L したことに端を発するl事M
|ト川'叶4性愛才者fのカム .アウ トであつた。そして、 38{ドlijの1977年、サンフランシ
スコTliのカストロ・ストリートから選挙前動をスタートした I-IarveyMilk 
は、 ついにl，iJ1t愛才?であることを公表しながら公職 (di政執行委wに当選し
た。 その Milk が dí}j'舎で 1)(1~~íに倒れたのが翌1978年であり、それから 8 年















1) Obergefel v. lIodges. 576 U.S. _' 135 S. Ct. 25制 (2015).
2) 1正11fJr11fl2015{ド6Jl271初l刊。
3) Bowers v. lIardwick. 478 U.S. 186 (1986)同判決について、駒村J;f1・「道徳，i:1:と文化闘争
一一ア メリカ1，1，¥，:;1&におけるソドミ ー処日ilt1:1則述判例をぷHにJi1:';:・研究7805 ~;- (2∞5~F) 
89-99fi。
4) .~は、本 f'l・ Q)似 ;'t らには、 i去のイI イ1: と Hardwick の述4dìは r~紛幼米 (chilled and deter. 
red)Jをもたらすと lリjiする男女が合まれていたが、 卜級事において‘'í ・J~fí'迎怖を1f定され
た"Bowc円s.478 U.S. at 188 n.2. 
5) ld. at 197 (Burgcr. J. concurring) 



















の Goodridgev. Department of Public Health判決 101により、同性愛者 と司
61 Jd. at 194 
71 Kennedy!i<.判 r~' によれば、 Bowers 判決は、 fl'IJiR:の " í Jl与も I;~~っていたJo Oberg，げ'el1.576 U.S 
at_・135S. Ct. a( 2606 (ql1oting Lawrellce. 539 U.S. at 578) 
81 La¥Vrence v. Texas. 539 U.S. 558 (2003).また、公立'γ校における人柿別学illJI.i!'を泌悲とし
た Brownv. Board of Edl1cation判決 (347U.S. 483 (1954))からちょうど'1'.1止紀になる!日ifl，F
のことであった。Lawrence判決について、駒村 ・liHlJi上3)L05-11711: ;J;JikiJ明1mfl，lt婚に
附する憲法学的考然一一回Lawrencev. Texas. 539 U.S. 558 (2003)を契機としてJ'市塚山法学
10り (2005{n31 fi : I ('J，\I~J fl"J刊IiJの竹的1J 九の処:1りとプライヴァシーの権利JIIHinli一
日11、小杉丈夫編 r~'I< ，-;&のかたちJ Oju;(大学/1¥1坂会、 2∞71，1o)83U以 1;:大~!J-友也 fl，IJt'l:愛行
為に対する:/J，?1~ 仁の似，;!Uli，filfHJtほか編 「アメリカi1，下IJfylJ (i J.iC (~;IJ Ilrジユリスト)J(イi'.}t
l刻、 201211o) 102-103ti :絵!己防「文化ijtl('(，と反ソドミーi1:述jB判決」大ilH号介、大林'Ii干[j'制
『アメリカi訟法判例の物川j(1必文堂、 2014年)197 WJ.j， F。
9) Lawrellce. 539 U.S. at 575. 














今日の判決からちょうど2年Iiの20日年 6月261、UnitedStates v. Wind-






10) Gooclridge v. Departmcllt of Public Health. 798 N. E. 2cl 941 (Mass. 2003). 1"I1"J決につい
て、 大!l'i"Ji.. 也 lIliJ性品?と・ドで~r f~~ .ZtU 11~学E冶W (lJi氾μjぐ'j':)43~ 2り (2009iド)22-25氏。
11) 小泉!日H r的側のポリテイクス (2 完)J 1~nljl3n主 3 サ (2007{ド ) 278H以 卜ι
12) Defellse of Marriage Act. 110 Slat. 2419 石川作集 II"J引制?と )~.tt!ll~における法的保護の、ド
~~一一近l1!fの!IlHI~ 1坊ífi:iili (Defense of Marri叩 ACI)I!tjt('IJi)tを州として」比般i1:Mf.itA6
~3 り (2012年) 318!"i :イli引 1(. II ， ;J判決\~と焔州防術法一一 United States v. WinclsOl干1Ji)と
を"，心にj大阪'"[:1淀大";':itザ研究40巻 1. 2 IJ'(20Wn 68氏。
13) Unitecl Stales v. WinclsOl二 570U.S. _. 133 S. Ct. 2472 (2013). JO;J判決について、火戸泊ん'
「イ}11t1~I J，<: i':H点の I';!i'l:品HIJ i'.k:についてJ il、マ:教室396 り (2013年) 1日 11以ド，イli'~・ lìíHhlìJ: 12) 
67-34 TI・h:¥):~ 19 J II ， ;JでIJ\~の村IT方を円cll.l.i.f，と，認めな い辿邦法の既定と合.?~I 伝|古川、J iLiltのひ
ろば6702け (2014{1')6<11"1:以下:1' 1水降 「同tti<l~をめぐるイ1'1(<:1.111，(，'，可決の 2 つの'I' IJ 例」ァ
メリカ法2014-1(2014{le) 161μ以 l、:Ijlf;{l久雄 IDefenseof lvIarriage Aclの合憲1'U 愛媛
法学会雑品;40~ 1・2り (2014年)102- 109 íJ:版本猛 I 1叶性婚をめぐる~tt< I-l( l lll~!~jJ&判所の
21"IJ決JmlJ日!大学法政研究18在 3・4I~ (20J4{ド)172-189r~。





以上のように、 Lawrence判決、 Windsor判決、そして、今IJの Obergefell











めに 'T~要である。 J 181 






1 4) li"ildsor. J 33 S. Ct. at 2694 
1 5) Laurence H. Tribe， Equa/ DJgllily: .stea!ullg f/sλ'aJ/le， 129 H，¥H¥'. L. RE¥'. 16.22 (2015) 
1 6) Obergefell， 135 S. Ct. at 2599 
1 7) ld. al26∞ 
1 8) ld 
1 9) ld. al 2601 
合1RIIi:i1lJ'!i，l，匂裁判所の向性婚に|弘lする'j'IJ;')!.;について(イ、付 元) 117 
のか、その法的構成を'W.ili:に分析する必要がある。
イミ杭では、 E において、 Obergefell 判決-の法廷立見と 反対立凡の概~を紹
介し、 阻において、本'PlJikの諭単純成を附qiに整理し、若干のコメントを付
したいと思う。

















別した 2 名の 9}'~tである。 被 1--訴人らは州の公務uであり、、'í説法を執行す
20) 本判決の必・'iiは、脚注ではなく本文'1'の<>内に‘心す。







を統合し、辿 ~:II 地裁の判決を破棄した (DeBoer v. Snyder. 772 F.3d 388 
(2014) .)。述j:1控訴裁は、 州に、 10J性姉を百'1'IJする、あるいは、州外で、れわれ
た向性姉を承認する悲法上の義務はないと判示した。くslipop. at 1-2. 135 S. Ct. 
at2593.> 
(1)争点










































im 2川 B川Hites266 (C. Chai & Wい ds.J. Legge transl. 1967)山 の 'i該
j)~所の版文は、「愛')-1孜、 Jt政之本 'j- (愛ザjと郎I;Xは政の校本である)Jとなっている。
120 ilLlヒローレビュー Vol.3(2016.February) 



























See Dean v. District of Columbia. 653 A.2d 307. 349 (D.C.App. 1995) 
合衆国連J:1;it):，¥;j i!X.'PJ所の|示!1't!I¥}に|則する判決について(木付 元) 121 
ルまたは一例人のみであり、したがって、 子どもらはそれぞれ DeBoerか
Rowseのいずれか一方を法的な殺とするしかない。もし2、を攻-する可fi・1Eが生








に、彼らはニュー・ヨーク州で婚姻した。 1~I:II後、 DeKoe は派遣任務に就
き、その任務はほぼi年11にfえんだ。彼の川越後、 2人はテネシー州に移り








あるいは、蛸胴という併で結ぼれた配制-?i.を偲ぶことである。<slipOp. at 4-6. 




ない。 舶姻の歴史は、辿紛と i泣きかっ変化するものの一つである。 ~l川崎とい
うIJ度は、 (然性問に限定されるとしても)時代の流れとともに進化している。
[1時とともに変化してきた舶胴についての]新しい見解は、附則の制度を強



























とした。[しかし、]それから10年後、 Romerv. Evans 判決 (517U.S. 620 
(1996) )において本法廷は、同性愛者に対する保護を妨け、るコロラド州の悲
fì1?.t凶述下1~l1l~~fj裁判所のIdJt士Wiに I刻する下1Ji).とについて(木村 元) 123 














カップルに姉捌する権利を保障していると判示した (SeeGoodridge v. D巴part.
ment of Public IIealth. 440 Mass. 309. 798 N.E. 2d 941 (2003).)。この判i1との後、
他のいく つかの州でも司法ないし立法手続を通じてIdJ1tカップルに附州する







訴事のほか 1件 (SeeCitizens for Equal Protection v. Bruning. 455 F.3d 859. 864・
868 (8th Cir. 2006))を|徐き、連邦控訴裁は、姉州から1，川'μiJ'性カツプルを持掛俳1=除徐す
ることはi巡ι剖I法l去fにi辿車ω!反反すると判示している。l，iJ1t舶にI'Jき合うJ1b)'J1地裁判決の
多くは、阿ヤ|カ ップルの掛胴は認められなければならないと 1'IJぶしている。
124 ¥H.ltローレヒ'ュー Vol.3(2016. F'ebruury) 
イ両~11ミにもわたる訴B法、州民投票および一般議会制定法に1'1'-う，議論を経て、
ノTJ刊行l性焔を認める州と認めない州とに二分されている。<slipop. at 6-10. 135 
S. Ct. at 2595-2597.> 
( 3) テ.ュー ・プロセス条項
-;:-ili修正のテ'ユー ・プロセス条項の|、¥州は、 fi去の適正な下統によらずし
て、人の生命、1'11またはl!1'i主を奪ってはならない」。本条項が保護する基本
的 l二ILIには、権利阜県 23)に定められる償利の多くが合まれる (SeeDuncan v. 
Louisiana. 391 U.S. 145. 147・L49(1968).)0 )) 11 えて、それらの |土|山 は、 fl~1人の尊厳
と白律 (autonomy)の'11絞をなす一定の私的な選択 (personalchoices)にま
で及び、個人のアイデンテイティと信念を定義する親密な [1刈係の]選択も
こオ1らの自由に合まれるのである (See.e.g・.Eisenstadt v. Baird. 405 U.S. 438. 
453 (1972); Griswold v. Connecticul. 381 U.S. 479. 484-486 (1965).)。
1.5本的権利をIYJらかにし、保護することは、行Ji去が)mi:去を解釈するにおい
て有之町の義務である。しかしながら、このよ'('1:ガは、「何らかの定式を導IUする










利?~'t典および第14修正を Ji き、批准した人々は、 I~I IÞI の範問を知l悪している
231 合衆凶沼il;第 IP~ IEから第IO修正までの縦定のこと
イr~I，N il Ni il~ ，'::j紋 1'IIJ ~rの I"J1 'J:. ~I~にi則する判決について(イ、付 ;i:) 125 
とは考えていなかったからこそ、将来の|世代に、向 I~l の立l床を学びながら、





(388 U.S. 1 (1967)) において連邦最日裁は全!~一致で、異人組IIIJ の結イ干の禁止
を無効とし、婚姻は、 11"1Li人が平穏に幸制を1.Ji求するために欠くことのでき
ない至要たる人的純利の一つである」と判示した。本法廷は、 Zablockiv. 
Redhail判決 (434U.S. 374 (1978)) においてこの判決を再線認し、長ffï~を滞
納している父親の姉鯛を禁止することは姉捌する権利に負担を，叫すものであ
ると判示した。本法廷は、 Turnerv. Safley判決ー (482U.S. 78 (1987) におい
て再びこの原則を迎川し、在監者に舶州を ~1・ 11]'することを1Iì1J脱する規WJは、






ることは実質的な連):1¥IllJ組ではないと判示した、 1972年の Bakerv. Nelson 






(See， e.g.， Lawrellce. 539 U.S. at 574: Tumer. 482 U.S. at 95: Zabloclu. 434 U.S. at
384: Lovillg. 3槌 U.S.al 12: Grisωold. 381 U.S. at 486.)。そして、本法廷は、その
126 点Jヒローレビュー Vol.3(20l6.February) 
1・Ij例の幼)Jおよび理論的根拠が向性カップルに適川されるか汗かを判断する
において、なぜ舶捌する権平IJが長きにわたり保護されてきたのか、その校本
的な且1J 1を尊近しなければならない (See，e.g.， Zablocki. 434 U.S. at 453-454: 
Poe. 367 U.S. at 542-553 (Harlan. J. dissenting).)。
この分析によれば、向性カップルは婚姻する純利を行使することができる
という結論に州新せざるをえない。[以下で]議論する 4つの原則と伝統
(principles and lradilions) は、婚姻する権利がrtijl~上の)，~木的権利で、あること
のJl山につき、阿佐|二カップルにも同等の効)Jが辿川されることを説明するも





の下、 w人服1 Hの蛸姻の禁止を無効としたのである (SeeLovillg. 388 U.S. at 




表JL， ~1JrM'I~1ニおよび午}件111性といったf也の 1""1 山をラ~Jよできることにある。 この
ことは、その才?の性的指向にかかわらず、すべての者にとって真実である
(See Willdsor. 570 U.S. at _. 133 S. Ct. at 2693・2695.)。二人の別性または二人の
火性が餅州しようとするとき、 [二人の]糾にはめ.厳がイがし、彼/彼女らが
[舶捌という ]深奥なる選択をするとき、 [二人の]1' 作には尊厳が存する




合1ti: IJiI込if.1;抗日放|リ所のI ，iltì~l~に |則する f:lJ ihについて(木付 元) 127 
も重要であり、いかなるものにもまして二人のがi令を支持する。このことは、
既舶のカップルが避妊J~.を使用することを j訟法上の権利として認めた Gris­
wold v. Connecticut判決の核心をなす (CriswoLd.381 U.S. at485.)0 Griswold 
判決が示唆するところ、姉刷は、 「権利市典よりも市いj権利である。Gris-
wold判決は、姉鯛を次のように説明する。





にも劣らぬ、 titi1iな1的をイIしている。J(!d. al 486.) 
そして、 Turner判決において本法廷はjlfび、イE監者であっても附捌する権
利を再定されることはないと判示し、刺術な結びつきは、この権利によって
f以識されることを{i'(Ii，l:::.した (SeeTumer. 482 U.S. at 95・96.)。かくして、肺畑す
る権利は、 「互いの1午いによ って己向身を定義することを願う」カップルに尊
厳を授ける (Windsor. 570 U.S. at _. 133 S. Ct. at 2689.)。呼びかけてもそこに
;ilt もいない孤独。 人は、肺姻によってこの将遍的な恐怖に対処する。 舶!4~は、
二人の交際に希望を lj-え、 二人がともに牛きている問は、 一方が他)Jの世話
をする (care)という旦1桝と保証を提供する。本法廷がLawrence判決・にお
いて判示 したように、 l，iJ性カ ップルは、見1tカ ップルと同じく、組衝なあiび







128 ~(北 ローレ ピュー Vol. 3 (2016. F'ebruary) 
るi'lLHの核心;IS分であるJ(Zabloc/u. 434 U.S. at 384.)。いくつかの州法の下で
は、婚姻により[-どもおよび家放のためにらえられる保護の一日1¥は、 n休的










J-~・体的損害にも背しめられ、全く i'I 分の務ち!立ではないにもかかわらず、 よ
り |本| 雌で不服かな家肱也市を送ることを余儀~)!fi くされる 。 したがって、本件
において問題となる附州法は、 If;J性カップルの子どもを傷つけ、辱めるもの
である (SeeJVindsor. 570 U.S. at _. 133 S. Ct. al 2694-2695.) 0 [ただし、このこ
とによって、]チどものいない、あるいは、子どもを持てない{i'にとって、婚

































































ものである。<slipop. at 17-19. 135 S. Ct. at 2602.> 















絞心的)J":I味に迫反する」と述べた (Lovillg，388 Uふ at12九 そして、千等保護






とにより、なぜ婚州が)，~本的統利なのか、そのJlIl l llがIYJ I1で説判的になる。
くslipop. at 19-20， 135 S. Ct.at 2603.> 





132 ~t .1ヒローレビュー Vol. 3 (2016.February) 
づけられる (Zablocki.434 U.S. at383.)0 <slip op. at 20. 135 S. Cl. at 2603.> 
二三JJ実、本法廷は、、I~~全保護条項を解釈するにあたり、我々のも っとも基本
的な制度のうちにおいて、かつては試づかれず、疑Ilijを抱かれることもな

































る。もはや向性カ ップルがこの自由を再定されることはない。今や Bakerv. 
Nelson判決は離されなければならない。そして、上訴人らによってすi寸つれて
いる州法は、異性カップルと |司じ条件のItil1"l:.カップルを民事的 (civilmarria-


































5対・ 4の仰長で同性愛行為を犯罪とするi去をjよ認した (SeeBowers. 478 U.S 
at 186町 190・195.)。民主的過程 (democraticprocess)のなかで、ゲイとレズピア





ろのものであった (Seeid. at 199 (Blackmun. ]. jointed by Brennan. Marshall. 
and Slevens. 1・.dissenting); id. at 214 (Stevens.].. joinled by Brennan and Mar-
shall. Jj. dissenting).) 0 Lawrence 判決が、Bowers判iJとは「判i;kの当時も誤っ
てい」たとlj示したJlH山はまさにここにある (Lawrellce.539 U.S. at 578.)。畢
立 Bowers!1:1j決は Lawrence判決において.ildけられたが、そのHIJ、彼/彼女









































7[(認の禁止は、 !日J'lt カップルに実質的で・継続的な.fä~!~: を与える。
ある州においては州捌しているにもかかわらず、他のナ|‘|ではその合法的な
姉捌を否定されるということは、「もっとも厄介で悩ましいHlJ題」の一つであ













M'Rl kl i1l J líl片山:;1，主判所の I"JtH\~に|則するがwとについて (木村 ;l;) 137 
山として、他の州において合法的に行われたIJ1t舶のぷ認をm否すること
に、何ら合法的な似拠は存在しないと判示しなければならず、ここに判示す





























でも立思でもなく、ただ判断」する椛|浪にすぎない (TIlEFEDEIlALlST No. 78. p. 


















主E判官は、自身の選好 (preference) と法の要求 (requirement)とを混同す
る ii~惑に駆られることがある。 しかし、本法廷が、我々の雁史を通じて諭し
てきたように、出i去は、「基本的に異なる考えを持つ人々のために存在する」
(Lochner v. New York. 198 U.S. 45. 76 (1905) (Holmes. ].. dissenting).)。 した
が。 て、「裁判所は、立法の知恵や政策には関与しないJ(Id. at 69 (Harlan. ].， 











か、あるいは、 11削凶、 i去に従って法的紛争をfiJi~決する椴 Ill~を授与-される地位
にある 5i'，の法作家に委ねられるべきかについてである。くslipop. at 1-3. 135 













ある。附州は、 元米、 [人の]生命にと っての必裂をi，:tjたすために生じたので
ある。すなわち、 一生をともにするこ人が、父としてlリーとして、安定した状
140 以北ローレビュー Vol.3(20l6. February) 
態でj二どもを1守てる ことを約束する。そこに子どもが生まれる。舶州は、 [こ
の-f-どもと父およびI;f.の関係]を保町するのである。かかる焔州の概念を支









)I:に3家庭関係についての事項はすべて」州に委ねていた (Wiudsor.570 U.S 





DeBor. 772 F.3d at 396-399.)。州法が明確に定義していなかったとしても、誰
もその立|床するところを疑いは しなかった (SeeJones v. Hallahan. 510 S.W.2d 




扶症と教育を保附する 1-1的にかなうものと定義した (1AN A~IEHICMI DICTIO-
NARY or TIIE ENGLlSI L!¥NGUt¥GE (1828).)0 19世紀の屯嬰な執行Zでは、州制は「市
民的地位 (civilstalus)であり、異なるt'l:に基づいて、市民的および社会的目
的のために、 ーの児性とーの女性が生涯にわたって法的に結合することに存
するもの」と定義された(J.BISIOP. CO~I~ I E1\'Tt\RIES 0:-1 TIIE L¥¥¥' 0ド M.¥I!I!IAGE. ¥1¥'D 
FT許4凶えlln;i，l ，'.;j!.必f.IJ fYrの [，;げ[:~Ilに l則する判【jとについて (本付 Je) 141 
DIVORCE 25 (1852).)0 Black's Law Dictionaryの初版は、婚姻を「生涯にわた
り法的に結合したーの男性とーの女性の市民的地位Jと定義した (BLACK'S












Boer. 772 F.3d at 396. 403.)。この判決は:訟法を正しく解釈するものであり、私
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ことはできない。<slipop. at9-10. 135 S. Ct. at 26日・2616.>
(a) 実体的テ‘ユー ・フ。ロセス
ト.訴人 らが t';l~する「抜本的権利」 は、巡wの司法判断のもっともセンシ
ティブな純R主に人る。 仁，1F人らは、州、|の舶州司法が、修正第 I条によって保護








う」、故大I~Hのii: fJ:を.)1、うことを要求している (Gluc!lsberg.521U.S. at 720.)。
オ五i去廷が?日mのi立の末にfLJた教訓は、:t体(10テaユー・プロセスという 強力
な主義の投ワ-には抑fliJ的で‘ある必要があるということである。本法廷は、 Dred










Dred Scotl 判決は、|有北戦争の後の憲法修正によ って縦されたが、
テeユー ・プロセス条項へのこのようなアプローチは、 20世紀初日1iのー述の判
iJHこおいてl呼び安を点す。もっとも名山い Lochner判決において本法廷は、
0'，1<:1 1(1;止f.1; M: ，'~j}&.'IIJlijÎの 1"IiHI~に|則する 刈決について川、村 lじ) 143 
製パン業の従業員の労働H、~: 1/1に上IH{をli改定するニュー ・ヨーク j十litは、
「我々の1'1J1析において、{以他衛生法として必要または適切であるとする合組









効にしたが、それに対して、たびたび強)J な反対立比は、 rfì~主性の)，~i~r\ は、
当該法が公共普のためのものであると技々が信ずるか何かにあるのではな
し、」と-1:';l~ した (Adkins v. Children's Ilospital of D.C.. 261 U.S. 525. 570 (1923) 
(Holmes. J. dissen ting) .) 。 権限ある裁*1J'i'\・が、自身の政策~j:1J 1析をi訟法 1-.保護さ
れる rnIIJの地位にまで0.4めたために、 Lochner判決と同一線上にある判
例においては、 「もはや裁1リ所をー立法機関とみなすよりほかないJ[状況に
Ili(Jった](1. HAND. TIE B1LL OF R1GIITS 42 (1958)九 結}，J、本法廷は1'1らの誤り
を認め、もう繰り返さないことを判った。Lochner判決の誤りを繰り返すこ
とを避けるために、我々の現代の実体的デュー・ プロセスの判例は、「司法の
iI己抑制(judicial self刊 straint)Jの必裂性を強調している (Collinsv. Harker 
Heights. 503 U.S. 115. 125 (1992).)。我々の先例において、黙示の基本的権利と
なるには、 「約:倒的にみて、合衆国のJ従~と伝統に派く似注すものであり」、
そして、 「それが犠牲となったならば、 ILI山も正義もイFイEしないような、秩序
ある 1山の概念に内夜するものjであることが要求される (Cluclisberg.521 
U.S. at 720-721.)。くslipop. at 10-15. 135 S. Ct. at 2616-2618.> 
(b) Lochner判決への回帰
多数立比は、この法J111この背景を令く認めていない。なぜか。その且!山は
144 見L北口ーレビュー Vol.3(2016. February) 
n Jjiである。すなわち、 [多数立見の]実体的デュー ・プロセスの和傾的な適
川 は、数 十年にわたる先例と完全にi九日IJし、 本法廷をLochner判決の節操の
慨しヴプローチにI:Mさせるものだからである。
多数1;はは、 j:. として附則する)，~本的純平IJ についてJ此治する先例に依拠す






を変足させるような権利については、 MもIiっていない (SeeWindsor. 570 









る。 <slipop. at 17・18.135 S. Ct. al 2619・2620.>







M1<:{hJ ì土!日以 I':~j1&: 'flJI Yrの 1，，1t1/(\~に |則する |可決について(木村 光) 145 
数立見のイ81念にのみ立脚している。その信念に道徳析'手の問題としていかな
る)Jがあろうとも、それは、 Lochnerl'リ決において保川された似の政策的な
選好にすぎず、也法に恨拠をイTするものではない。<slipop. at 19・21.135 S. Ct. 
at 2621-2622.> 
多数YJ;はは、 I;J1"カップルを合めるように蛸姻を広げたとしても、 二人が
ú\H@することによ っ て、彼/彼女ら n身、または、部 て者がm~gを受ける危
険は全くないと主~l~する 。 この主艇もまた、 Lochner 判決が、 í [当該] 法は、
公共の'ム:"Ik、道徳および、柄引1:に|剥係するものではなく、[当該]i去によって公
共の利係は少しも j説明1を受けない」 という評価Iに依拠したことに重なる
(Loclmer. 198 U.S. at 57.)。かつても今も、この ifn百以WJ(harm principle) J 
の主張は、 itよりはむしろ科学に|則辿する 。 しかし、法判l-{の任務は、>~せ
かけ (pretcnse)の「デユー ・プロセスJのトーに、[本1'1'およびLochner判決
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むことを正当化しようともしていない (SeeN01'thwest Austin Municipal Util. 




(Lawrel1ce. 539 U.S. at 585 (O'ConI101'.]. concu1'ring in judgment).)。 くslipop. at 
































く|刈係ないのだから。くslipop. at 29. 135 S. Ct. at 2626.> 
3 Scalia裁判宵の反対立見










ことはきわめて íf(~である。 本日の判決の決定は、私の文配_fí' (RuJer)、そ
して、米海jいから IJ可i句作までの 3 位2000万人のアメリカ人の支配者は、述~:II
1，i，':jJ，えの 9t，の法律家の多数派であるとコうのである。法廷)'J:見は、木jよー廷
のI'.似するところの、 j訟法およびその修正条項が万及していない rl'IJlJを





























合:.?< l lil i'liJl) )li ，~jl主 1'1) ïfrの 1")性的に!日Jする判決について (木村 元) 149 
していた「基本的権利」を発見したのである。
多数意見は、その内容が尊大なだけでなく、その文体も白惚れている。同
立立見や反対立見に多少の行き過ぎた思想と表現 (thoughtand expression) 
が含まれることと、本法廷の公式な立見にそのような思想と表現が合まれる
こととは全く別物である。くslipop. al 6-9. 135 S. Ct. at 2629-2630.> 
*** 
H 
される。知つての通り、滅亡の前には恨心がある (pridegoeth before a fal)。
























go. 561 U.S. 742， 811-812 (2010) (Thomas. j.， concurring in part and concurring 
in judgment).)。憲法の文言は、人の生命、自由または財産を苦手う前にいかな




ned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey， 505 U.S. 833， 953. 965 (1992) 














た「向 lllJ の概念は、デュー・プロセス条項において用いられる i l~1 由」と
いう語の妥当ななl床と似ても似つかない。
合衆l可~!UIIIふ山1<<'判所の同性的に|則する判決について(木村 元) 151 
rn iJJJのもっとも安、liな定義のド、 1'.，訴人は、同性愛をJlj山として、ナト|に
よってl以lZJされている、または、身体的にJ旬以されていると ì". I;l~することは
できない。 それどころか、上訴人らは、知 'J i. に )~ I ， ìj生活を送 り、 rどもを打
てることができる。 l ， ìj '~I:舶を認めている州において民事舶の式を行うことが












は全く関係ないo 1'i/j!:のIlJ組として、 n山は、政府の行為からの1'1山 (fre-
dom)のみであり、政府の給付を受ける権平Ijではない。そして、 j必Ul;lの間
足i と して、それよりもさらに狭く 、1'1111 は身体的~'{~ J.kお よび収恥からの 1' 1111







<slip op. at13-17. 135 S. Cl. al 2637-2639.> 
*** 



























イ?持t 同述f.líJ政~:jllX.判所の同1'1=的に|対する '1011 がとについて {木付 元) 153 
保護するものとJ'lげされるべきであると判示してきた (Cluchsberg.521 U.S at 
720-721九そして、向性婚の線利がそのような権利でないことは論を侠たな














その一点、 I，;J 1"1舶を認めたくない汁| は、 át~捌の伝統的な J'llfi持を未だ断念して









[を裁判所にうえた]、その先にある。<slipop. 6-8. 135 S. Ct. at 2642-2643.> 

















よらずして、人の生命、 I~ 山 または財産をやfつてはならないJ と規定する 。
24) lVi/ldsor， 133 S. Ct. at 2696 
251 ¥Vin【1501''1lJihと1，;)じ Ilt二、 il)q;!は，':j}!X.は、 1，;)t'1射?を然ずるカリフォルニア什|の:.M，法改正
(Prop.8)に!刻するlIollings、orthv. Perry判決 (570U.S. _' 133 S. Ct. 2652 (2013))を Fし
ている。I"PJH'Iでは、 J;(:!j'ーが Prop.8はi12;Zであるとして辿f!Ut!}，慌に訴えを提起したところ、
州の当日が Prop.8を機，~しなかったために、 1，;1 '1姉に反対して州民投出を発案したおらが，訴
I;t~参加していた。 述 }'I;地法は Prop.8を i畠;訟と判断し、~~ 9 巡阿|正ili J'i;作 ，~ï: JiX. も JJ;(判決を維持
した。しかしながら、述!日以山紋は、 J士.Ji:'il'fにおける州民投烈を発案した者らの当 ')r.r，.適絡
を什fしした。ソ、}i， ，iHMil 131 158-159~[: HH" ，i長li:13) 189-194.LT: '1";'1久雄「アメリ
カにおける月t't愛、 1，，)t'l 舶に|則わる ~t~法 1.. の jll) ;mの./5f，fJ愛綬il，ヴ:会総誌41{主3・4{l-!Ji-~J 
(2015イ[')117-118以。



















等i~~a提条羽は、 kl7州の制度における不平等を見/1 \ し、それを lEすのに役立つ。
I;J性カップルを姉捌から排除する州法は、その本質において、iL45;ではない。
以 |二より、第14修正のテ'ユー ・プロセス条項および平等保護条項の下、向



































合衆凶i1li'I，最高裁1'1)所の向性婚にl刻する判決について (木村 元) 157 
る統治上の制度であるだけでなく、宗教卜.の制度で、もあり、本判決は、合衆
1-1¥1がliきにわたりすtらんとしてきた信教の1'1山を行かすものであるとする。













いて法的に婚胴し、姉州のII'~後に Loving が一人でヴァージニア j十| に民った





核心的立l床に迫反する」と判示した 281。その 卜.で、!日l判決は、 「附刷のILII
(freedom) は、仁l 山人が、I~胞に幸福を追求するために欠くことのできない至
26) See Kenji Yoshino町 .'1，¥"ew Birlh 0/ Freedolll.': Oberge/elll". Hodges. 129 1川、 L. RI刊二147
148 (2015) 
27) Loving v. Virg川ia.388 U.S. l. 2-3 (1967).吋時、ヴァージニア州は、民人純mJの航船lを士号じ、
}fIJ'J~ail を課す州wを;とめる 16の州の一つであった fd. at 6 
158 ~{北ローレビュー Vol.3 (2016. February) 
~たる人的統利の一つであるJ として、、li 該~'liWはテeユー・プロセス条項に
も述反すると述べた。
Lawr右羽e創ncev. Texas 1下判1:1刊司IJ i，決~と.において、 O'Connoαrj，放点必削'11.引l
1凶4修I正l正iの τ平I~て等:tþ字;F;仇保:j諜控条攻項1は、本質的に、等しき者はそのように倣われるべきで
あることを命じているとする。O'Connorjilè: 'I:IJ'I~\によれば、、'í該テキサス州法















|刈係を選択することができ 、 白山人として !!~.I.肢を似品:する こ とができる 30)。
出法が保護する 1'1山は、このような選択の権利をl'iJ'i''I:愛{1'に認めている。続





Loving 判決 (およびLawrence判決の 0・Connor法判1"fの紡*loiJX1:泣比)が、
28) 1<1. at 1・12
29) LowrellCf. 539 U.S. al 579-585 (0・Connor.J. concurring in thc judgment) 
30) Id. al 567. 
31) Id. al 575. 







び'ï'iJ条 5 節に規定される予等保護とデュー・プロセスの違反を ì~張した。 ハ
ワイ州11~高裁は、ハワイ州慾法の起草者はプライヴァシーの桁;利が謀本的権
利に合まれるものであると宣言しているが、 I'JI主婚の権利は悲木的純利では











は、すべての.r，.に対するil;の平等保護の存定の士号止が合まれるJ(Willdsor. 133 S. Ct. at 
2695.)と述べるが、デユー・プロセス条項についていかなる審公によって結晶を}浮いたのか、
その諸理構成はきわめて不明瞭である。
33) See Baehr， 852 P.2d at 55・57.
34) See Lawrellce. 539 U.S. at 585 (0・Connor.j. conclIrring in the jldgmcnt) 
35) I.;J ↑'t kl~の 11リ凶は、デュー・プロセスにおいてではなく、 'i~ ~~~~1~1凌においてJ持論することが
適切であるとするものとして、See，e.gり CassR. Sunstein. The Righl 10 !l1arry目 26Ci¥IWOZO L. 
RE¥'. 2081. 2111 (2∞5) 
36) たしかに Loving判決[阜、県人絹問の婚捌を然ずる州itはデュー・プロセス条fSiにもi畠反す
ると述べているが、 Obergefell 判決のように、 I~.jf，'は深くつながり合っているとはJll解してお
らず、雨J守を4H1Jして検Jしている(デュー ・プロセスについて検J.tする古1分は、わずかに
2パラグラフのみである)Yoshino. Slゆranote 26. at 172. Tribeは、これを 「ニ取らせんjと
ぷ現する。Tribe.sutra note 15. at 20 






テ・ュー ・プロセスJというtiRは用いていない(さらに言えば、 Roberts(1' If{，'裁
判行の強力な批判にもかかわらず、 OredScott判決およびLochner判決には一切



















37) 凶u純雄 fアメリカ巡ild(弘文堂、201l{ド)270-29U~ :松)1・Jl，Ii:rアメ リカ巡Iよ人1"(第
7版)J(イI史|湖、 2012年)362-385頁。
合W<戸li!lNíit~ 1~'j!1ii. 'f.1119rの 1 ， ;1性~i~に |刻する判決について(木村 Jじ) 161 
前には屯~:な一文が存イI~するのである。
「我々 は、プライヴァシーの権利を、政党よりも布く、学校制度よりも I'iく、そ
して、続利~:!JI!よりも I'ïいものとして論じてきた。 J 381 
続けて、 Kennedy裁判Yfは、判性カッ プルの親情な結びつきと 川性カップル
の親官な結びつきとは|司じものであるとして、Lawrence判決を参照する。し
かし、 Lawrence判決もまた、判決の'1'顕において次のように述べている。




































く、 rmlJJ:ÎtJ の内に存するものである 43}。 このことは、「投了~I~する権利」と対
比することでよりよく担制できる 41。原初的には、税符な関係を構築する権












さを発拘iしているように忠われる J(j'iJ rアメリカのデモクラシ一筋2巻 (ド)J)('/:.;皮JF
州、 2α)81f.)92W 
41) BOlt'crs. 478 U.S. at 199 (Blackmlln. J. dissenting) (qlloting Olmstead v. Uniled Stales. 277 
U.S. 438. 478 (1928) (Brandeis. J. disscnting))白

















「第 i に、 1tl杭{í・の制?品川は、他のおの焔刷と 1 ， ;Jt，)1に、 h昼前に)，~づく支J与と公的なfH:'.;の l<.





約捌の地位は、政府の給付 (例えば、 H会保防)、所イf権 (例えば、夫品I!~百1;1呆イIイ之助応.織
や相続縦)およびその他のJ(.体的な給付 (f日l えば、 1111j~見の附則的に~I:. まれた了の納 /1 \化) を
受官lするが:Jt'.k条約ーとなっている。J(Tllmer.482 U.S. at 95-96.) 
例人の感情と宗教(I~ な-，lr1;tを日IJ とすれば、 Turner 判決においても倣剣の屯変性は、それが
社会の校心に燃えられた制度であるからという-l.('ニボめられることになる。
43) IlliJ弁論においても、飲下IJ'1¥および代別人はともに、姉則の 「制度jという請をたびたび
mいている。SeeTr. of Oral Arg. on Question 1 
44) Sunstein. slItra note 35. at 2ω6 
45) CrislVold.381 U.S. at 484. 
46) 5ee lViJldsol'. L33 S. Cl. at 2689ただし、);.と史的に、品協司は県人にとって必ずしもo，'l(厳をJ受
けるものではなかったことをJ削尚するものとして、H.A.Lenhardl. Rαce白 Dig;川 /y，ol/d /he 
Righl /0 .lIorry. 84 FORDIIA~I し RIT 53. 58 (2015). 
47) See Case R. SUl1slein. Sexllol Oriel/{/iol/ ol/d /he COl/s/IlI/iol/: A No/e 01/ /he Rel{//iol/shit 
be/weel/ Dlle Process ol/d Eql{/ tro/ec/iol/. 55 U. CIII. RE¥'. 1161. L163 (1988) 













立している。Brown.Board of Education 判決 48)が，m強い抵抗にあったよう
に、木判決によって、ただちに向性舶の川越が解決するわけではない。
(きむら はじめ)
48) Browl1判決は、 JIX.判所がトi会を動かした一例であり、判決文が新JHの 11/を飾ることにな
P~があった
合 ;1~IKlill J'l)M高裁判所の I ，;JtHI~に|刻する判決について (木付 }e) 165 
